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1 KURZBESCHREIBUNG

Die zu untersuchende, mehr oder weniger rechteckige Flache, befindet sich zwischen der Gleisanlage
der S-Bahnstrecke (S4) und dem Evangelischen Pflegezentrum westlich des Bahnhofs in Eichenau. Es
handelt sich um eine Wiese, die mit einem dreireihigen Obst- und Laubholzbestand lberstanden ist.
Die naturschutzrechtliche Ausgleichsflaiche wurde 2006 mit dem Bau des unmittelbar sidlich

anschliefenden Pflegezentrums angelegt.
Auf der zu untersuchenden Flache wurden zwei Pflanzengemeinschaften erfasst. Zum einen handelt

es sich um einen Obst/Laubholzbestand, der nach dem Bestimmungsschlissel fur Flichen nach §30
BNatSchG/Art. 23 BayNatSchG, Stand 08/2021 zu prifen ist. Um einem gesetzlichen Schutz zu
unterliegen, muss der Bestand folgende Kriterien erfillen:

1. Der Obstbaumbestand steht auf Griinland und ist mindestens 2.500 gm grofR3.
2. Die Obstbaumdichte betragt nicht mehr als 100 Baume pro Hektar (10 Baume pro 1.000 gm).
3. Der Baumabstand betragt nicht weniger als 10 m sowie nicht mehr als 20 m.
4. Mindestens 75 % der Baume hat einen Kronenansatz in mindestens 180 cm iiber dem Boden.

5. Mindestens 50 % der Baume besitzen einen Stammumfang von mindestens 50 cm in einer Hohe
von ca. 1 m iiber dem Boden auf.

Wird eine der 5 oben genannten Bedingungen nicht erfillt, unterliegt der Streuobstbestand keinem
gesetzlichen Schutz. Da keines der geforderten Kriterien auf den Baumbestand am Pflegeheim zutrifft,
unterliegt der Geholzbestand gemal der aktuellen Fassung des Bestimmungsschlissels fur Flachen des
§30 BNatSchG/Art. 23 BayNatSchG keinem gesetzlichen Schutz.

Der etwa 15 jahrige Baumbestand besitzt dariiber hinaus noch keine Baumhohlen, die von
hohlenbritenden Vogel- oder Fledermausarten als entsprechende Quartiere genutzt werden
kénnten.

Neben dem Obst/Laubholzbestand ist die darunter befindliche Bodenvegetation der Mahwiese zu
beurteilen. Auf Grund der spaten Jahreszeit (Mitte November) sei darauf hingewiesen, dass eine
vollstandige Erfassung samtlicher Pflanzenarten nicht gewahrleistet werden kann, da einige Arten
bereits vollstandig eingezogen haben und andere nach der ersten Mahd im selben Jahr nicht mehr
austreiben.

Die Vegetation unter den Obstbdumen entspricht einer extensiv genutzten, vorwiegend zweischirigen
arten- und bllUtenreichen Mahwiese (Verband der Glatthaferwiesen: Arrhenatherion elatioris)
mittlerer bis ndhrstoffreicherer Standorte. Die Magerkeitszeiger bzw. Zeigerarten fir feuchte, magere
oder trockene Bestdande fehlen hier weitgehend oder sind nur mit einer geringen Gesamtdeckung
vorhanden. Innerhalb eines reprasentativen ca. 3 m breiten Streifens in der Wiese miissen mindestens
11 krautige Wiesen-Arten (Krautartenliste des §30-Schlissels auf Tafel 36) nachgewiesen werden, um
einen gesetzlichen Schutz zu erlangen. Da dies der Fall ist — die erfassten Arten sind nachfolgend
aufgelistet — entspricht der Wiesenbestand dem §30 BNatSchG/Art. 23 BayNatSchG und ist damit dem
Subtyp der artenreichen Flachlandmahwiesen (GU651L; FFH LRT 6510) zuzuordnen.
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Nachgewiesene Pflanzenarten in der Obstwiese

Grasartige:

Glatthafer (Arrhenatherum elatius)
Knauel-Gras (Dactylis glomerata)
Rotschwingel (Festuca rubra)

Krautige:

Wiesen-Pippau (Crepis biennis)
Wiesen-Labkraut (Galium album)

GrolRe Bibernelle (Pimpinella major)
Gewohnliches Hornkraut (Cerastium holosteoides)
Gewohnlicher Hornklee (Lotus corniculatus)
Wiesen-Schafgarbe (Achillea millefolium)
Rot-Klee (Trifolium pratense)
Wiesen-Kimmel (Carum carvi)

Scharfer HahnenfuB (Ranunculus acris)
Kriechender Glinsel (Ajuga reptans)
Zaun-Wicke (Vicia sepium)
Wiesen-Platterbse (Lathyrus pratensis)

Zu weiteren, im Bestand nachgewiesenen Arten, die nicht bei der Einstufung des Wiesentyps
herangezogen werden diirfen, gehdren Wiesen-Léwenzdhne (Taraxacum Sect. Ruderalia), Kriechender
HahnenfuB (Ranunculus repens), Wiesen-Barenklau (Heracleum sphondylium), Kriech- oder WeiR-Klee
(Trifolium repens) und Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense). Es handelt sich dabei um Pflanzenarten
die als ausgesprochene Nahrstoffzeiger (Nitrophyten) gelten oder an Ruderalstandorten vorkommen.
Auch Arten, wie das im Bestand vorkommende Bitterkraut (Picris hieracioides), das Kriechende
Fingerkraut (Potentilla reptans), die auf Randeffekte oder Storstellen zuriickzufiihren sind, wurden
nicht bericksichtigt.



